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Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP)

Eine kritische Orientierungshilfe zum besseren Verstdndnis der &konomischen
Folgenabschdtzungen des Handels- und Investitionsabkommen zwischen den USA und
der EU

Seit Sommer 2013 verhandeln die USA und EU offiziell Gber die Schaffung des weltweit gréBten
Freihandelsraums, der sogenannten ,transatlantischen Handels- und Investitionspartnerschaft’
(TTIP). Das geplante Handels- und Investitionsabkommen soll nicht nur rdumlich gréBer, sondern
auch inhaltlich umfangreicher und tiefgreifender als alle bisherigen Handelsabkommen werden
und dabei neue Liberalisierungsstandards setzen.

Das geplante Abkommen zwischen der EU und den USA wirft zahlreiche Fragen Uber dessen Ziele
und mdgliche Auswirkungen auf. Anldsslich der fortschreitenden Verhandlungen widmet sich
dieses Papier in der Form von ,frequently asked questions” (FAQ) folgenden zentralen Fragen:

1) Wie wird die Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) von der Europdischen
Kommission dargestellt?

2) Wie werden die 6konomischen Auswirkungen der TTIP berechnet?

3) Welche Kosten und Risiken sind mit den TTIP-Verhandlungen verbunden?

4) Wadaren 0,5% mehr Wirtschaftsleistung ein effektives Konjunkturprogramm?

5) Was ist falsch an 545 Euro mehr pro Haushalt in der EU? Und wem kdmen sie wirklich
zugute?

6) Kann durch die TTIP wirklich mehr Beschdftigung geschaffen werden?

7) Gibt es andere 6konomische Folgenabschdtzungen, die eine TTIP beflirworten?

1) Wie wird die Transatlantic Trade and Investment Partnerschaft (TTIP) von der Europdischen
Kommission dargestellt?

Fur die Darstellung des Handels- und Investitionsabkommens zwischen der EU und den USA, der
sogenannten ,Transatlantic Trade and Investment Parinership” (TTIP] hat die Europdische
Kommission (EK) eigens eine PR-Strafegie eniworfen, bei der es gezielt darum geht die Debatte
Uber das Abkommen auf die erwarteten ékonomischen Gewinne einer TTIP zu lenken um so dlie
ndtige Zustimmung der Zivilgesellschaft zu erlangen (CEO 2013a). Gleichzeitig schreibt die EK auf
ihrer Homepage, dass die TTIP das Ziel verfolgt (unndtige) Kosten fir Unfernehmen zu senken,
was zu mehr Wohlstand fir alle fihren wdrde (European Commission 2013aj.

Da die durchschnittlichen Zélle zwischen der EU und den USA bereits sehr niedrig sind, fokussiert
die Liberalisierungsdebatte auf die Reduktion der sogenannten nicht-tarifdren Handelshemmnisse
(,non-tarriff barriers to trade”, NTBs). Damit sind diverse regulatorische Standards und
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Qualitdtsbestimmungen gemeint. Im Grunde bleibt die Definition von NTBs jedoch sehr vage und
schwammig, was sehr viel Spielraum bei der Definition der verhandelten Themen eréffnet (siehe
Punkt 2 wund 3). DarGber hinaus sollen unter anderem Verhandlungen Uber
Investitionsschutzbestimmungen, die Marktdffnung fir Dienstleistungen sowie Uber die Vergabe
offentlicher Auftrdge gefUhrt werden.

Durch diese LiberalisierungsmaBnahmen wirden Unternehmen laut EK ,MillionenbetrGge an
Euros” sparen und deshalb tausende neue Jobs schaffen (European Commission 2013a). Die
Wirtschaftsleistung der EU stiege um 0,5%, was das BIP um zusdtzliche 120 Euro Milliarden
erhohen und dem Durchschnittshaushalt ein zusatzliches Einkommen von 545 Euro pro Jahr
bringen wirde (ebd.). Die TTIP wdre somit eine handelsférdernde MaBnahme, welche die
Konjunktur ankurbeln wirde, ohne dabei Kosten zu erzeugen (ebd.).

Um diese Argumentation wissenschaftlich zu fundieren hat die EK eine Folgenabschéatzung
angefertigt? (European Commission 2013b).

2) Wie werden die 6konomischen Auswirkungen der TTIP berechnet?

Die ckonomischen Auswirkungen der TTIP werden in diversen TTIP-Simulationsstudien® anhand
von Gravitationsgleichungsanalysen und ,Computeable General Equilibrium” (CGE) Modellen
errechnet. Die Gravitationsgleichungsanalyse wird zur Quantifizierung von NIBs herangezogen.
Die geschdtzten Zahlen werden dann in sogenannte CGE Modelle gespeist. Da die Beschaffenheit
solcher Modelle das Ergebnis von vornherein festlegt, Idsst sich mit dieser Methode bestenfalls das
Ausmal3 der von vomherein festgelegten Auswirkungen schdizen. Ein Blick auf die
unterschiedlichen Ergebnisse der diversen TTIP-Simulationsstudien  zeigt jedoch, dass dlie
angewandfte CGE Methodik nicht ausgereift ist und neben sehr einseitigen Ergebnissen auch zu
sehr unprézisen Angaben (Taylor; Arim 2006) dber die Ausmal3e der Effekte fihrt.

Im Wesentlichen werden NTBs in den hier genannten Studien mit Hilfe eines sogenannten ,Gravity-
Model” als Abweichung von einem statistisch geschdtzten durchschnittlichen Handelsvolumen
konstruiert. Somit wird dem Abbau von NTBs per Definition eine handels- und
wirtschaftsleistungssteigernde Eigenschaft zugeschrieben. Das bedeutet, dass mégliche Kosten,
welche durch die Reduktion von NTBs entstehen konnten, kategorisch ausgeschlossen werden. In
anderen Worten ausgedrickt: jede Form von Regulation wird per Definition als
wirtschaftsschadliche MaBnahme behandelt. Das hat zur Folge, dass die Definition von NTBs offen
bleibt und jegliche Aussage Uber die Auswirkung einer Reduktion von NTBs — was per Definition
dem Anstieg des Handelsvolumens gleichgesetzt wurde — von dem zugrundeliegenden Modell
abhdngig ist.

2 Die Folgenabschdatzung der EK bezieht sich auf zwei Auftragsstudien, jeweils unter der maBgeblichen
Mitwirkung von Joseph Francois (CEPR 2013; ECORYS 2009).
® Neben den Studien der EK gibt es weitere Simulationsstudien, welche eine TTIP befUrworten (Siehe Punkt 7).
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Erstens IGsst sich somit recht willkirlich bestimmen was unter NTBs in der politischen Debatte
verstanden werden soll. Da der Quantifizierung von NTBs Datensdtze von schlechter QualitGit
zugrunde liegen (ECORYS 2009b), bleibt unter anderem die Definition von NTBs unklar und eroffnet
eine entsprechende Willkir fur politische Argumentationen. Fir jene Akteurlnnen, die die Inhalte
der TTIP-Verhandlungen prdgen kénnen, ermdglicht dies, unabhdngig von der Aussagekraft der
CGE Modelle alle ihre Liberalisierungswinsche in die Definition von NTB hineinzuinterpretieren. Die
mehrdeutige und breite Definition von NTBs macht die Studien somit zu einem ungeeigneten
Instrumentarium um politischen Empfehlungen ein solides wissenschaftliches Fundament zu
geben.

Zweitens handelt es sich bei dem Modell, mit welchem die Auswirkungen einer Kostenreduktion -
also des Abbaus von NTBs - argumentiert werden, um eine statische rein angebotsseitige
Betrachtungsweise, welche die 6konomische Realitdt nicht ausreichend abbildet. In der
Argumentation der oben genannten TTIP-Studien fUhrt der Abbau von Marktzugangshirden zu
niedrigeren Preisen fUr Unternehmen, zu mehr Konkurrenz auf Grund der niedrigeren
Marktzutrittskosten, zu einer hoheren Produkfivitdt und somit zu realen Wohlstandseffekten for
Konsumentinnen und Unternehmerlnnen, welche eins zu eins zu einer héheren Nachfrage fihrten.
Diese Argumentation basiert jedoch auf der Annahme rationaler und reprdsentativer Agenten,
deren Handeln auf freien Mdrkien automatisch zu einem optimalen Gleichgewicht fUhrt.
Arbeitslosigkeit wirde dann ebenso wenig existieren wie die Mdglichkeit, dass sich beispielsweise
Finanzmarktakteurlnnen verrechnen. Somit |dsst sich die aktuelle Rezession in der Europdischen
Union jedoch nicht erkléren, wodurch die oben genannten Studien die Effekte einer TTIP in der
tatsachlich existierenden Situation kaum glaubwirdig abschatzen kénnen.

Drittens verweisen redlitGtsbezogene Einschdtzungen europdischer Handelsstrukturen auf die
dominante Rolle des Binnenmarktes und der Binnenmarktnachfrage, die sich seit dem Ausbruch
der Krise nicht in allen Lédndern erholen konnte. Statt auf eine Stdrkung der Binnennachfrage
wurde vielfach auf eine Ausweitung der Handelsbeziehungen mit China, Ost- und Sidasien und
Mexiko gesetzt (Stephan, Lobbing 2013; Behringer, Kowall 2013). So konnten sowohl die EU als
auch die USA von der steigenden GuUternachfrage dieser Lénder profitieren (Stephan; Lobbing
2013; Behringer; Kowall 2013). Da der europdische Intrahandel die gréBte Rolle fir Europas
Handelsstrome spielt, ist das ungeloste Problem des krisenbedingten Einbruchs der
Binnennachfrage, der wachsenden strukiurellen Handelsbilanzungleichgewichte sowie der
Verschdrfung dieser Situation durch die akiuellen SparmaBnahmen (Stephan; Lébbing 2013;
EUROMEMO 2013) nicht durch die Liberalisierung transatlantischer Handelsbeziehungen zu I6sen.

Dass handelsfordernde MaBnahmen zu mehr wirtschaftlichem Einkommen fGhren kénnten, wird
hier nicht in Frage gestellt. Vielmehr muss die Frage gestellt werden wie dieses zusdtzliche
Einkommen verteilt und verwendet wird (Bivens 2007) und wer die 6konomischen, sozialen und
Okologischen Kosten zu tragen hat. Weder die vage Definition von NTBs noch die postulierte
einseitige Betrachtungsweise 6konomischer Mechanismen in den TTIP-Studien zeugen jedoch
davon, dass bei den Freihandelsverhandlungen MaBnahmen beschlossen werden welche
tatsdchlich zu einem sozial und &kologisch vertraglichen Anstieg wirtschaftlichen Einkommens
fOhren konnen.
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3) Welche Kosten und Risiken sind mit den TTIP-Verhandlungen verbunden?

Wahrend sich die EK darum bemdht die Debatte auf mogliche Gewinne einer TTIP zu lenken,
lassen sich die mit dem Abkommen verbundenen Risiken hinfer dieser Fassade nicht dbersehen.
Obwohl die Verhandlungen vielfach hinter verschlossenen Tiren gefihrt werden, dringen
gendgend Informationen durch um dlie zentralen Inhalfe der TTIP vehement zu kritisieren, dlie
Gefahren fir sozialstaatliche Errungenschaften aufzuzeigen und darauf zu verweisen wie
demokratische Entscheidungsmechanismen durch die Hintertire ausgehebelf werden.

Durch die breite Definition der NTBs stehen bei den Verhandlungen nun auch Bereiche des
offentlichen Versorgungssektors, Dienstleistungen in den Bereichen Gesundheit, Finanzen, Verkehr
oder etwa Leiharbeit zur Debatte (Scherrer; McGuire; Beck 2013), also vorwiegend Bereiche des
Allgemeininteresses, welche bei den bisherigen Liberalisierungsbemihungen im Rahmen der
WTO-Verhandlungen - nicht zuletzt auf Grund des Widerstandes von Gewerkschaften und
Zivilgesellschaft — kaum noch vorangetrieben werden konnten. Dass 93% der Treffen mit
Stakeholdern bei den Verhandlungsvorbereitungen der Europdischen Kommission —mit
Interessensvertreterinnen  der  GroBkonzerne stattfanden (CEO  2013b), spiegelt den
undemokratischen Charakter (Wallach 2013) der Verhandlungen wider.

DarUber hinaus soll das Abkommen ein Kapitel zu Investitionsschutz beinhalten. Dieses soll
exklusive Rechte fUr Investorinnen enthalten, welche es ihnen ermdglichen, Staaten zu klagen,
wenn sie ihre erwarteten Gewinne durch MaBnahmen wie Mindestlohne, dkologische Standards
und dergleichen geschmdlert sehen. Die IMK-Forscherin Sabine Stephan sieht darin den Weg, auf
dem Arbeits-, Sozial-, Verbraucherlnnen- und Umweltschutzstandards ausgehebelt werden
(Stephan 2013).

Angesichts der mit der TTIP verbundenen Kosten und Risiken ist es nicht verwunderlich, dass sich
die BefUrworterlnnen bemUhen die Debatte auf die positiven Effekte einer TTIP zu fokussieren.
Doch selbst hier stellt sich die Frage, wie weit diese in Relation zu negativen Auswirkungen stehen.

4) 0,5% mehr Wirschaftsleistung wéren doch ein effektives Konjunkturprogramm?

Die 0.5% mehr Wirtschaffsleistung errechnen sich unter der Annahme, dass 50% der polifisch
beeinflussbaren NTBs tatsdchlich abgebaut werden kénnten. Wegen der breifen Definition von
NTBs ist das ein sehr unrealistisches Szenario (George 2013). Dardber hinaus handelft es sich bei
dem Wert um eine einmalige Erhéhung der Wirtschaftsleistung innerhalb eines Zeifraums von 10
Jahren. Fir das immer noch sehr optimistische ,weniger ambitionierfe” Szenario prognostiziert die
CEPR-Studle der EK somit ein jéhriiches Wirtschaftswachsfum von 0,02 Prozenfounkifen fir den
einmaligen Zeffraum von 10 Jahren.
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In der von der EK in Auftrag gegebenen CEPR-Studie errechnen die Autorinnen im Falle eines
Lambitionierten Szenarios” einen Anstieg der Wirtschaftsleistung um 0,5 Prozentpunkte. Dabei wird
von einer Reduktion der noch bestehenden Zélle um 100%, einer Reduktion aller NTBs um 25%
sowie einer Erweiterung der 6ffentlichen Auftragsvergabe um 50% ausgegangen. Diese 25% aller
NTBs sind irrefGhrend, da sie sich nur auf jene MaBnahmen beziehen, die von politischen
Entscheidungen beeinflusst werden kénnen (DeVille; Siles-Brigge 2013). In dem ,ambitionierten-
Szenario” wird somit von dem unrealistischen Fall ausgegangen, dass 50% aller politisch
reduzierbaren NTBs abgebaut werden.

FOr den immer noch sehr optimistischen Fall eines ,weniger-ambitionierten” Abkommens — dem
Abbau der Zoélle um 98%, aller NTBs um 10% und der Marktoéffnung fur die o&ffentliche
Auftragsvergabe um 25% — berechnen die Autorinnen schlieBlich nur noch einen Anstieg des BIP
um 0,27 Prozentpunkte in einer Zeitspanne von 10 Jahren(CEPR 2013:46).

Da es sich bei den Studien um statische Modelle handelt bei welchen ein Basisszenario mit einem
.TTIP-Szenario” verglichen wird, handelt es sich bei diesen Zahlen nicht um Wachstumszahlen,
sondern um die Differenz der Wirtschaftsleistung nach einer Zeitspanne von 10 Jahren. 0,27
Prozentpunkte entsprdchen somit einem linearen jdhrlichen Wirtschaftswachstum von 0,027
Prozentpunkten in einer einmaligen Zeitspanne von 10 Jahren.

Das l@sst sich nicht von einem statistischen Messfehler unterscheiden. Als Konjunkturprogramm ist
das zu wenig. Ein effektives Konjunkturprogramm musste vielmehr aktfiv die strukturellen
Ungleichgewichte innerhalb der EU in Angriff nehmen, die Binnenmarktnachfrage stdrken und die
aktuelle rezessive Sparpolitik beenden (EUROMEMO 2013).

5) Was ist falsch an 545 Euro mehr pro Haushalt in der EU? Und wem kdmen sie wirklich
zugute?

Berechnet man das zusdizliche Prokopfeinkommen mit den immer noch sehr optimistischen 0,027
Prozentpunkten jéhriichen Wachstums, so bleibt ein wenig mehr als ein Euro pro Monat und Kopf
fur den einmaligen Zeifraum von 10 Jahren. Selbst das stimmt nur dann, wenn man von der
unrealistischen Annahme ausgeht. dass das durch die TTIP zusditzlich geschaffene Einkommen
gleichermal3en verteilt wirde.

Bei den von der EK genannten 545 Euro mehr pro Haushalt (European Commission 2013a) handelt
es sich nicht um eine Gehaltserhéhung, sondern zuallererst um einen erweiterten Marktanteil, der
durch eine Steigerung der Produktion gedeckt werden muss. Grundsdtzlich gehen die Studien der
Bertelsmann-Stiftung, des IFO-Instituts und der EK (CEPR 2013; Francois; Pindyuk 2013; IFO 2013;
Bertelsmann 2013) davon aus, dass eine Reduktion der Kosten fir Unternehmen dazu fhrt, dass
die Konkurrenz auf den Mdérkten steigt und dass sich die produktiveren Unternehmen durchsetzen
kénnen. Von einer TTIP wird also erwartet, dass mehr produziert und verkauft werden kann. Wirft
man einen Blick auf die Einkommensverteilung innerhalb der Europdischen Union, so Idsst sich die
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Behauptung, dass die erwarteten hoéheren Verkdufe gleichermaBen in die Einkommen der
Produktivkrdfte floBen, geschweige denn durchschnittlich auf alle Haushalte in der EU aufgeteilt
wirden, nicht halten. In den kritisierten Studien wird dennoch ohne weitere Kldrung davon
ausgegangen.

Im Grunde genommen kann mit der in den Studien angewandten Methodik kaum eine Aussage
Uber Verteilungseffekte getdtigt werde. In den Studien wird mit disaggregierten
Unternehmensdaten gearbeitet, was es den Autorinnen ermdglicht sektorale Verschiebungen zu
modellieren. Es lassen sich also Aussagen Uber Verschiebungen des Produktionsvolumens von
einem Sektor zu einem anderen tatigen. Auf Grund der Modellannahmen lassen sich jedoch keine
Aussagen Uber die Einkommensverteilung tdtigen.

6) Kann durch die TTIP wirklich mehr Beschdftigung geschaffen werden?

Die EK hdilt zwar stark an der Behauptung fest, die TTIP wdrde Millionen neue Jobs kreieren, réumt
jedoch in einem Papier zur Erkidrung der Studien ein, dass die Auftragsstudien keine Aussagen
Uber Beschdftigungseffekte machen kénnen (European Commission 2013c:2). Die Aussage Uber
Millionen neu geschaffener Jobs” basiere auf eigenen unverdifentlichten Berechnungen der EK
lebd.) welche sich somit jeglicher wissenschaftlichen Uberoriifbarkeit entziehen.

Anders verhdlt es sich mit den beiden Studien der Bertelsmann-Stiftung und des IFO-Instituts,
sowie mit der Fallstudie fir Osterreich. Diese proklamieren durchaus Aussagen Uber
Beschdftigung tatigen zu konnen.

In der Fallstudie fir Osterreich prognostizieren Francois und Pindyuk einen Anstieg der
Beschdftigung von 0,6% (Francois; Pindyuk 2013a). Dieser Beschdéftigungszuwachs wird auf einen
immensen Anstieg der Beschdftigung im Automobilsektor (etwa 9%) zurickgefihrt, wdhrend es
laut der Studie, unter anderem in der Holz-, Papier-, Chemie- und Transportmittelindustrie zu
Jobreduktionen von bis zu 1,8% kdme (vgl. Francois; Pindyuk 2013a:16f.). Das Zustandekommen
dieser Zahlen wird in der Studie jedoch nicht weiter erértert und scheint aus den erwarteten
branchenspezifischen Produktionslevel-Verdnderungen abgeleitet zu sein. Doch selbst wenn man
davon ausginge, dass das Modell geeignet wdre, um quadlifiziert Aussagen Uber den Arbeitsmarkt
zu tdtigen, handelt es sich um einen jdhrlichen Beschdftigungszuwachs von 0,06% fir einen
Zeitraum von 10 Jahren (Francois, Pindyuk 2013b). Ob das ausreicht um die Kosten der
Arbeitsplatzverschiebungen zu kompensieren ist ebenso fragwirdig wie die angenommene
Mobilitét der Arbeit.

Die Bertelsmann- und IFO-Studie (IFO 2013, Bertelsmann 2013) prognostizieren einen Anstieg der
Wirtschaftsleistung von ca. 5% fir den EU-Durchschnitt und leiten daraus einen
Beschdftigungszuwachs von 400.000 neuen Arbeitsstellen in einer Zeitspanne von 15 Jahren ab.
Um die Massenarbeitslosigkeit in der EU zu reduzieren wdre das nicht genug.
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Methodologisch unterstellen die Autorlnnen Sucharbeitslosigkeit und erklGren Arbeitslosigkeit
anhand der Kosten, welche Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen anfallen. SchlieBlich wird
den institutionellen  Strukturen, die Arbeitsplatze vermitteln, eine entscheidende
kostenreduzierende Rolle zugeschrieben. Arbeitslosigkeit ist in diesem Modell eine Frage der
Jobvermittlung, jedoch kein strukturelles Phdnomen eines Wirtschaftssystems. In Anbetracht, dass
die oben genannten Modelle wenig helfen um die Arbeitslosenrate in der Europdischen Union,
nicht nur seit Ausbruch der Krise, zu erkldren, eignen sich die oben genannten Modelle kaum um
qualifizierte Aussagen Uber Beschdftigungseffekte zu tétigen.

7) Gibt es andere 6konomische Folgenabschétzungen die eine TTIP befirworten?

Neben den Studien der EK gibt es eine vergleichbare Fallstudie fiir Osterreich und zwei weitere
Studien der Berfelsmann-Stiffung und des IFO-Instifufs. Alle genannten Studien simulieren diie
Auswirkungen einer TTIP unter denselben Annahmen, wonach eine Reduktion von NTBs zu mehr
Handel und dber diverse Kandle zu einer hdéheren Wirtschafisleistung fihrt.  Klarerweise
unterscheiden sfe sich deshalb nur quantitativ, allerdings um einen nicht vernachldssigbaren
Faktor von 10. Kosfen, Risiken und andere mégliche negative Effekte bleiben auch in diesen
Simulationen kategorisch ausgeschlossen.

2013 verdffentlichte Joseph Francois gemeinsam mit Olga Pindyuk eine Fallstudie fir Osterreich.*
Diese unterscheidet sich inhaltlich und methodisch nicht wesentlich von den Studien fUr die EK.
Allerdings prognostizieren die Autorinnen stdrkere okonomische Effekte durch die TTIP fir
Osterreich. Unter der Annahme, dass 50% aller NTBs abgeschafft werden, kommt die Studie zum
Ergebnis eines Anstiegs der Wirtschaftsleistung um 2 Prozentpunkte in einer Zeitspanne von 10
Jahren. Hier muss jedoch erwdhnt werden, dass 50% aller geschdatzten NTBs 100% aller politisch
beeinflussbaren NTBs entsprechen. Auf Grund der Methode zur Schétzung von NTBs werden unter
dem Begriff auch Faktoren wie zum Beispiel Konsumverhalten subsummiert welche sich der
politischen Regulation entziehen. Daumen mal Pi schdtzen die Autorinnen deshalb, dass in etwa
50% der geschdatzten NTBs tatséchlich politisch beeinflussbar sind (Francois; Pindyuk 2013). Der
Abbau der Halfte aller NTBs wirde deshalb den Abbau aller politisch beeinflussbaren NTBs in
beiden Ldndern bedeuten was jedoch politisch nicht umsetzbar wdre. Die 2 Prozentpunkte
missen somit wesentlich nach unten revidiert werden.

Unter der Leitung von Gabriel Felbermayer wurden 2013 zwei weitere Studien der Bertelsmann-
Stiftung” und des IFO-Instituts® verdffentlicht. Obwohl dieselbe Methodik angewandt wird,

* Francois, Joseph; Pindyuk, Olga (2013): Modeling the Effects of Free Trade Agreements between the EU and
Canada, USA and Moldova/Georgia/Armenia on the Austrian Economy: Model Simulations for Trade Policy
Analysis. FIW-Research Reports 2012/13 Nr. 03

% Bertelsmann (2013): Die Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (THIP). Wem nutzt ein
transatlantisches Freihandelsabkommen?
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errechnen die Autorinnen exorbitant hohere Effekte. So prognostizieren sie einen Zuwachs der
Wirtschaftsleistung um knappe 5 Prozentpunkte im EU-Durchschnitt und etwa 13,4 Prozentpunkte
fOr die USA. Damit weichen die Studien um einen Faktor von 10 von den Studien der EK ab. Diese
Differenz, so die Autorinnen, resultiere aus der Quantifizierung von NTBs (Bertelsmann 2013:11),
also der Konstruktion und Messung von NTBs. Diese ist somit ein SchlUssel fir die Bewertung der
Studien und verweist einmal mehr auf die Willkirlichkeit der zur Verhandlung stehenden Themen
(siehe Punkt 2).

FOr weitere Fragen steht Ihnen gerne

Simon Theurl
simon.theurl@fh-vie.ac.at

zur Verfigung.
AK-Wien

Dezember 2013
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